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Das IKPS stellt sich vor

Kommunale Sportentwicklungsplanung (Auszug)

Planung von Sport- und Bewegungsräumen

- Spiel-, Sport- und Freizeitanlagen, Sportzentren
- Familienfreundliche Sportplätze
- bewegungsfreundliche Schulhöfe
- zukunftsfähige Sporthallen

Erstellung von Studien, Gutachten und Expertisen

- BISP-Forschungsprojekt „Grundlagen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen“
- Kommunale Sportförderung in Deutschland
- Sportverhaltensstudien (Erwachsene, Kinder, Zielgruppen)
- Vereinsstrukturanalyse / Anbieteranalysen
- Leitfadenberechnungen nach BISP
- Evaluationen, Nutzeranalysen

- Esslingen
- Sindelfingen
- Heidenheim
- Freiburg i.Br.
- Friedrichshafen
- Koblenz

- LH Wiesbaden
- Rüsselsheim
- Darmstadt
- Dreieich
- Kreis Groß-Gerau
- Main-Kinzig-Kreis

- LH Stuttgart
- Frankfurt a.M.
- Reutlingen
- Moers
- Bad Oldesloe
- Burgwedel 
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Rahmenbedingungen und Einflusse auf den kommunalen 
Sport und insbesondere auf die Sportvereine

Sport- und 
Freizeitverhalten

Bevölkerungs-
zahl

Altersstruktur

Internationalität
Bildungssysteme

Finanzen der 
Kommunen

Zuständigkeit 
Bund/Länder/
Kommunen

Zentrale Fragestellungen

Mit welchen Veränderungen sehen sich die 
Sportvereine bezüglich der Angebote, 
Organisationsformen und Sportanlagen 
konfrontiert?

Welche Entwicklungen sind hier in den nächsten 
Jahren zu erwarten?

Wie könnten zukunftsorientierte Lösungsstrategien 
aussehen?
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Datenbasis

Daten von insgesamt 494 Sportvereinen

Schriftliche Befragung im Rahmen von Sportentwicklungsprozessen

Sportvereine aus 8 Städten: Burgwedel, Friedrichshafen, 
Geretsried, Koblenz, Lörrach, Moers, Reutlingen und Wiesbaden

Re-Analyse 
Sportvereine

Re-Analyse 
Bevölkerungsbefragung

22 Studien zum Sportverhalten der Bevölkerung

Alter zwischen 14 Jahre und 75 Jahre

Angaben von 25.797 Personen

Delphi-Experten-
befragung

Bundesweite Expertenbefragung 

Zweiwellige schriftliche Bewertung zukunftsorientierter Thesen

131 Experten aus den Bereichen Wissenschaft, Sportselbstverwaltung,
Kommunalpolitik und –verwaltung, Ministerien und Wirtschaft

Angebotsstruktur – Delphi-Expertenbefragung
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Die Bedeutung gesundheitsorientierter Sportformen
wird ansteigen.

Der Anteil der leistungs- und wettkampfsportlichen
Aktivitäten an allen Sportaktivitäten wird sinken.

Es werden im Vergleich zu heute weniger Personen
klassische Mannschaftssportarten betreiben.

Die Zahl der Sportarten wird zunehmen.

Wahrscheinlichkeit Intensität Beurteilung

N=122-131 
kumulierte Prozentwerte der Nennungen 4 und 5 auf einer Skala von 1 = „sehr gering“ bis 5 = „sehr hoch“

(Wahrscheinlichkeit und Intensität), bzw. 1 = „sehr schlecht“ und 5 = „ sehr gut“ (Beurteilung)Quelle: Wetterich, J., Eckl, S. & Schabert, W. (2009). Grundlagen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen.
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Angebotsstruktur

Kumulierte Prozentwerte von „sehr wichtig“ und „wichtig“;
N (Sportvereine)=435-441; N (Bevölkerung)=14.898-18.817Quelle: Wetterich, J., Eckl, S. & Schabert, W. (2009). Grundlagen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen.

„Welche Veränderungen der Sportstrukturen wären aus Ihrer Sicht wünschenswert?“

30,3

31,5

40,3

50,1

52,7

59,8

75,0

89,1

41,1

62,8

22,8

79,9

85,0

74,0

91,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Integration von Trendsportarten

Ausbau von Kursangeboten für Nichtmitglieder

stärkere Orientierung am Wettkampf- und
Spitzensport

Stärkere Orientierung am Freizeitsport

Ausbau von gesundheitsorientierten Angeboten

Ausbau von Zielgruppenangeboten, z.B. Senioren

stärkere Berücksichtigung von Sport und
Bewegung im Kindergarten

Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit in den
Vereinen

Sportvereine Bevölkerung

Angebotsstruktur – differenzierte Vereinssicht

Kumulierte Prozentwerte von „sehr wichtig“ und „wichtig“;
N (Sportvereine)=435-441Quelle: Re-Analyse von Sportvereinsbefragungen, ikps, 2009

„Welche Veränderungen der Sportstrukturen wären aus Ihrer Sicht wünschenswert?“

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Integration von Trendsportarten

Ausbau von Kursangeboten für Nichtmitglieder

stärkere Orientierung am Wettkampf- und
Spitzensport

Stärkere Orientierung am Freizeitsport

Ausbau_von_gesundheitsorientierten_Angeboten

Ausbau von Zielgruppenangeboten, z.B.
Senioren

stärkere Berücksichtigung von Sport und
Bewegung im Kindergarten

Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit in den
Vereinen

Einspartenverein Mehrspartenverein (2 bis 4 Abteilungen) Mehrspartenverein (über 5 Abteilungen)
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Angebote

Nicht alle Sportvereine reagieren ausreichend
auf die veränderten Bedarfe der Bevölkerung.

1. These

Innovationen bei den Sportangeboten gehen von 
größeren Mehrspartenvereinen aus.

2. These

Beispiel: Innovative Angebote des SV Fellbach

Bilderquelle: www.svfellbach.de
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Organisationsstruktur - Sportvereinsbefragung

Kumulierte Prozentwerte von „sehr wichtig“ und „wichtig“; N=435-441Quelle: Re-Analyse von Sportvereinsbefragungen, ikps, 2009

„Welche Veränderungen der Sportstrukturen wären aus Ihrer Sicht wünschenswert?“

15,0

23,7

29,6

53,5

61,3

67,1

79,0

80,4
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Fusionen von Sportvereinen

Professionalisierung_des_Stadtsportverbandes

Einführung von professionellen Strukturen in
den Sportvereinen

Ausbau der Zusammenarbeit der Sportvereine

Ausbau der Zusammenarbeit der Vereine mit
anderen Organisationen

Verbesserung der Qualifikation ehrenamtlicher
Mitarbeiter

stärkere finanzielle Unterstützung der Vereine
durch die Stadt

stärkere Berücksichtigung des Sports durch
die Kommunalpolitik

Organisationsstruktur – differenzierte Vereinssicht

Kumulierte Prozentwerte von „sehr wichtig“ und „wichtig“;
N (Sportvereine)=435-441Quelle: Re-Analyse von Sportvereinsbefragungen, ikps, 2009

„Welche Veränderungen der Sportstrukturen wären aus Ihrer Sicht wünschenswert?“

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fusionen von Sportvereinen                  

Professionalisierung_des_städt._Dachverbandes

Einführung von professionellen Strukturen in den
Sportvereinen

Ausbau der Zusammenarbeit der Sportvereine

Ausbau der Zusammenarbeit der Vereine mit
anderen Organisationen

Verbesserung der Qualifikation ehrenamtlicher
Mitarbeiter

stärkere finanzielle Unterstützung der Vereine
durch die Stadt

stärkere Berücksichtigung des Sports durch die
Kommunalpolitik

Einspartenverein Mehrspartenverein (2 bis 4 Abteilungen) Mehrspartenverein (über 5 Abteilungen)
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Organisation

Kooperationen zwischen Sportvereinen werden an 
Bedeutung gewinnen – insbesondere für die 
Einspartenvereine.

3. These

Große Mehrspartenvereine bieten die größten 
Chancen für eine gelingende Vernetzung mit 
anderen Organisationen.

4. These

Beispiel: Bewegungskindergarten Bräunlingen

Ein Gewinnerkindergarten des Projekts „Kindergärten in 
Aktion“ der Unfallkasse Baden-Württemberg 

Enge Kooperation zwischen TuS Bräunlingen und dem 
städtischen Kindergarten Bräunlingen

Tanzen in der Musikkiste

Programmangebote des Kindergartens

Mitmachstunde für Eltern

Fortbildungen der Erzieherinnen

Bilderquelle: www.kindergaerten-in-aktion.de.de
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Infrastruktur – gedeckte Anlangen

Mittelwerte von 1= „gering“ bzw. „stark abnehmen“ bis 3= „hoch“ bzw. „stark zunehmen“;
N (Sportvereine)=98-110; N (Delphi-Expertenstudie)=110-111Quelle: Wetterich, J., Eckl, S. & Schabert, W. (2009). Grundlagen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen.

Sportvereine: „Wie schätzen Sie den zukünftigen Bedarf Ihres Vereins an zusätzlichen Sportanlagen ein?“
Delphi-Expertenbefragung: „Wie wird sich Ihrer Meinung nach bis ins Jahr 2020 die Bedeutung folgender Sportanlagen entwickeln?“

1,37

1,46

1,64

1,67

1,68

1,81

1,97

2,04

2,45

2,50

2,05

2,32

1,99

2,53

2,60

1,85

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Indoor-Bewegungslandschaft

Fitness- oder Gesundheitsstudio

Großsporthalle

Kraftraum / Fitnessraum

Zwei- und Dreifachhalle

Sport- und Bewegungsraum

Gut ausgestatteter und ästhetisch gestalteter
Gymnastikraum

regelkonforme Turn- und Sporthalle / Einzelhalle

Sportvereine Delphi-Expertenstudie

Infrastruktur

Die Mehrzahl der Sportvereine überschätzt den 
zukünftigen Bedarf an regelkonformen Hallen und 
unterschätzt den Bedarf an nicht regelkonformen 
Räumen.

5. These



9

Infrastruktur – Delphi-Expertenbefragung

N = 118-131 
kumuliert Prozentwerte der Nennungen 4 und 5 auf einer Skala von 1 = „sehr gering“ bis 5 = „sehr hoch“

(Wahrscheinlichkeit und Intensität), bzw. 1 = „sehr schlecht“ und 5 = „ sehr gut“ (Beurteilung)Quelle: Wetterich, J., Eckl, S. & Schabert, W. (2009). Grundlagen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen.

30,4

36,7

74,8

76,4

85,6

16,3

20,0

7,1

13,2

14,3

53,7

56,2

37,8

50,4

57,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sportvereine werden zunehmend den Betrieb von
öffentlichen Sportanlagen übernehmen.

Alternative Finanzierungsformen werden in Zukunft
beim Bau von Sportanlagen eine größere Rolle

spielen.

Sportaußenanlagen werden sich in Zukunft weg von
großflächigen, rechteckigen Normanlagen hin zu
modellierten Sport- und Bewegungslandschaften

entwickeln.

Die Sportaußenanlagen der öffentlichen Hand
werden in Zukunft stärker für die nicht im Verein

organisierten Sportlerinnen und Sportler geöffnet
werden.

Die traditionellen Sportaußenanlagen werden um
Sportmöglichkeiten für den nicht im Verein

organisierten Freizeitsport ergänzt.

Beurteilung Intensität Wahrscheinlichkeit

Infrastruktur – Sportaußenanlagen

Mittelwerte von 1= „gering“ bzw. „stark abnehmen“ bis 3= „hoch“ bzw. „stark zunehmen“;
N (Sportvereine)=95-101; N (Delphi-Expertenstudie)=109-111Quelle: Wetterich, J., Eckl, S. & Schabert, W. (2009). Grundlagen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen.

Sportvereine: „Wie schätzen Sie den zukünftigen Bedarf Ihres Vereins an zusätzlichen Sportanlagen ein?“
Delphi-Expertenbefragung: „Wie wird sich Ihrer Meinung nach bis ins Jahr 2020 die Bedeutung folgender Sportanlagen entwickeln?“

1,09

1,39

1,51

1,51

1,62

1,63

1,67

1,20

1,37

1,61

1,96

2,55

2,43

2,51

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Großspielfeld Tenne

Leichtathletik-Kampfbahn

Großspielfeld Naturrasen

kleinere Leichtathletikanlagen

Großspielfeld Kunstrasen

Trendsportanlage

multifunktionale_Außensportanlagen

Sportvereine Delphi-Expertenstudie
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Infrastruktur – Sportaußenanlagen

Mittelwerte von 1= „gering“  bis 3= „hoch“ ; N (Sportvereine)=74-86Quelle: Re-Analyse von Sportvereinsbefragungen, ikps, 2009

„Wie schätzen Sie den zukünftigen Bedarf Ihres Vereins an zusätzlichen Sportanlagen ein?“

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Großspielfeld Tenne

Leichtathletik-Kampfbahn

Großspielfeld Naturrasen

kleinere Leichtathletikanlagen

Trendsportanlage

Großspielfeld Kunstrasen

multifunktionale_Außensportanlagen

Einspartenverein Mehrspartenverein (2 bis 4 Abteilungen) Mehrspartenverein (über 5 Abteilungen)

Infrastruktur

Größere Mehrspartenvereine, die sich für andere 
Sportformen öffnen, haben einen Bedarf an 
multifunktionalen, generationsübergreifenden 
Sportaußenanlagen.

6. These
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Zusammenfassung 

Nicht alle Sportvereine reagieren ausreichend
auf die veränderten Bedarfe der Bevölkerung.

1. These

Innovationen bei den Sportangeboten gehen von größeren 
Mehrspartenvereinen aus.

2. These

Kooperationen zwischen Sportvereinen werden an Bedeutung gewinnen 
– insbesondere für die Einspartenvereine.

3. These

Große Mehrspartenvereine bieten die größten Chancen für eine 
gelingende Vernetzung mit anderen Organisationen.

4. These

Die Mehrzahl der Sportvereine überschätzt den zukünftigen Bedarf an 
regelkonformen Hallen und unterschätzt den Bedarf an nicht 
regelkonformen Räumen.

5. These

Größere Mehrspartenvereine, die sich für andere Sportformen öffnen, 
haben einen Bedarf an multifunktionalen, generationsübergreifenden 
Sportaußenanlagen.

6. These

Kontaktdaten

Institut für Kooperative Planung und Sportentwicklung (ikps)
Wolfgang Schabert
Fleckenweinberg 13c
70192 Stuttgart

schabert@kooperative-planung.de
www.kooperative-planung.de


